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gy REF: NOTIFICACION POR AVISO.

W

La Personeria de Bucaramanga, en cumplimiento de lo dispuesto en el Articulo
B :Net§ 69 de Ia Ley 1437 de 2011, que sefiala: - Notificacion por aviso - el cual cita:
w “Cuando se desconozca la informacion sobre el destinatario, el aviso, con copia
: integra del acto administrativo, se publicara en la pagina electrénica ¥ en todo
: \ €aso en un lugar de acceso al pablico de Ia respectiva entidad por el término
@ de cinco (5) dias, con la advertencia de que la notificacion se considerars
7 surtida al finalizar el dia siguiente del retiro del aviso”, le notifica el Oficio 10897
del 27 de octubre de 2017.
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En consecuencia se adjunta el oficio mencionado, y se advierte que la

notificacion se considerara surtide =+dig siguiente del retiro del aviso.

CRISTIAN ANDRES REYES AGUILAR

Secretario General

Sandra D.
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"W—ASUNTO: SOLICITUD DE_PODER PREFERENTE EXPEDIENTE NO. 3768-
2017 = =

Cordial Saludo.

Con mi acostumbrado respeto y de conformidad con las funciones que le
competen a esta Delegada para la Vigilancia Administrativa, en lo Policivo y lo
Judicial, en atencién a la solicitud de fecha veintiséis (26) de octubre de dos mil
diecisiete (2017), en la cual usted solicité a este 6rgano de control se ejerza el
Poder Preferente de un proceso disciplinario que se adelanta en la oficina de
control interno disciplinario de la Alcaldia de Bucaramanga, radicado interno
No. 3768-2017: me permito informarle que sobre las actuaciones efectuadas por
parte de la Oficina de Control Interno Disciplinario de la Alcaldia de
Bucaramanga dentro del proceso disciplinario antes enunciado, este Despacho
considera NO HACER USO DEL EJERCICIO DEL PODER PREFERENTE
respecto del expediente objeto de pronunciamiento.

Con lo anterior, espero haber dado tramite a lo solicitado.

Anexo: Auto, tres (03) folios

MONIKA LISSETH JAIMES
PERSONERA DELEGADA PARA LA VIGILANCIA
ADMINISTRATIVA, EN LO POLICIVO Y JUDICIAL
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CONSTANCIA:

El presente aviso se fija en un Iugar pubhco y visible de la Personeria de Bucaramanga,
a partir de la fecha i a las 7:30 A.M. (cartelera de la entidad),
por el término de cinco( dlas de acuerdo a lo establecido en el inciso 2 Art. 68 de la
Ley 1437 de 2011, CPA y C.A. Art.45 del C.C.A,, para notificar a NORMA GIOVANA
MANRIQUE GUARIN toda vez que la corresponde a-fue-devueltapor el correo 472.

El Secretario General,

El presente oficio se desfija hoy, a las 5:30 p.m. de conformidad
con lo establecido en el en el inciso 2 Art. 68 de la Ley 1437 de 2011, CPAy C.A. Art.45
del C.C.A.

El Secretario General,
CRISTIAN ANDRES REYES AGUILAR

Sandra D.



DEPENDENCIA: PERSONERIA DELEGADA PARA LA VIGILANCIA |
ADMINISTRATIVA EN LO POLICIVO Y JUDICIAL

RADICACION No: 8435/17

DISCIPLINADO: NORMA GIOVANA MANRIQUE GUARIN

QUEJOSO: INFORME DE SERVIDOR PUBLICO

FECHA DE HECHOS:  POR DETERMINAR

ASUNTO: AUTO QUE RECHAZA EL EJERCICIO DEL PODER
PREFERENTE (ARTICULO 3 DE LA LEY 734 DE

150 9001 2.002)_ B

Sriconlee

Bucaramanga, veintiséis (26) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Se tiene que mediante oficio de fecha del nueve (09) del mes de octubre del dos
mil diecisiete (2017), la doctora ADRIAN XIMENA ALBARRACIN RINCON, en su
condicion de apoderado judicial de la sefora NORMA GIOVANA MANRIQUE
GUARIN, ex funcionaria de la Secretaria de Educacion de la Alcaldia de
Bucaramanga, solicitd a la Personeria de Bucaramanga el ejercicio del poder
preferente de un proceso disciplinario con radicado interno No. 3768-2017 que
se adelanta en la Oficina de Control Interno Disciplinario de la Alcaldia de
Bucaramanga:

1. HECHOS

Fundamenta su peticién con base en lo siguiente:

(..) |
«Ia sefiora NORMA GIOVANA MANRIQUE GUARIN no liene garantias

necesarias de imparcialidad que requiere para que se de un adecuado manejo del
proceso disciplinario que se lleva en su contra en la ALCALDIA DE
BUCARAMANGA.

()

La solicitud de PODER PREFERENTE estd fundamentada en la falta de garantias
tanto en el tramite como en la decision que pueda tener la OCID, unidad de la
ALCADIA DE BUCARAMANGA, por tratarse de una conducta que liene relacion
directa con el caso de la licenciada FANNY RUBIELA MENDEZ LOZANO, quien
fuera rectora del COELGIO INEM.

Es de conocimiento publico en distintos medios de comunicacion que el ALCADE
DE BUCARAMNGA han criticado abiertamente la gestion ejercida por varios
rectores pertenecientes al Area Metropolitana de Bucaramanga, en especial y mas
incisivamente contra la Ex Rectora del colegio INEM, quien a pesar de tener un
proceso disciplinario, el sefior Alcalde de Bucaramanga ha cuestionado
publicamente aspectos que lienen una reserva procesal. Un ejemplo de ello es lo
expresado en una medio de comunicacion donde el Sr. Alcalde acuso a los rectores
sobre malos manejos, indicando que hay PREFERENCIAS EN LA
ADJUDICACION EN LOS NEGOCIOS COMO LAS VAFETERIAS, decidiendo por
lo tanto hacer rotacion para que queden al descubierto lo que lo rectores estaban
haciendo y poder iniciar procesos disciplinarios (...)

Los cuestionamientos realizados por parte Sr. Alcalde de Bucaramanga hacia la ex
rectora del Colegio INEM no permiten que mi poderdante tenga garantias
suficientes para ejercer un de acuerdo derecho a la defensa, de igual forma es
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Los personeros tendrén frente a la administracion distrital 0 municipal
competencia preferente.” '

Hechas estas consideraciones en cuanto al procedimiento para el tramite del
poder preferente y con la finalidad de evaluar la solicitud realizada por la
apoderada de la sefiora NORMA GIOVANA MANRIQUE GUARIlN ante este
6rgano de control, este despacho practico visita especial a la oficina de control
interno disciplinario de la alcaldia de Bucaramanga en aras de revisar las
actuaciones que se adelantan en el proceso disciplinario radicado interno No.
3768-2017 contra por la sefiora NORMA GIOVANA MANRIQUE GUARIN, en su
condicién de funcionaria de talento humano de la Alcaldia Municipal de
Bucaramanga para la época de los hechos, por la existencia de presuntas
irregularidades en el cumplimiento de sus deberes propios del cargo.

En visita especial que se practico el dia dieciocho (18) del mes de octubre de
dos mil diecisiete (2017), se evidencid que las actuaciones disciplinarias se
inician por remision que hiciese este Despacho por competencia, en relacion a
presuntas irregularidades  por incumplimiento de los deberes que le
correspondian de cargar la sancion interpuesta a la rectora del INEM.

Con fundamento en informe de servidor publico que hiciese la Secretaria de
Educacion Doctora Ana Leonor Rueda Vivas, la oficina de control interno
disciplinario mediante auto de fecha veintidés (22) del mes de agosto de dos mil
diecisiete (2017), ordeno abrir indagacion preliminar y solicito unas pruebas,
contra la referida funcionaria, de dicho auto el investigado se notifico el treinta y
uno (31) del mes de agosto de dos mil diecisiete (2017), recaudando las pruebas
pertinentes se prosiguio mediante auto de citacion a audiencia a tramitar la
presente actuacion por el procedimiento especial, dentro del referido auto ese
despacho aprecia que se describen las presuntas irregularidades en que pudo
incurrir la funcionaria encartada, los hechos que la generaron, |a normatividad
presuntamente violada, etc.

Puede observar esta delegada que en los autos proyectados la oficina de control
interno disciplinario esta garantizado los principios constitucionales y legales
tales como el derecho de defensa, contradiccion, debido proceso, por tal motivo
este despacho no observa violacion a las garantias constitucionales y procesales
que le asisten al disciplinado.

Como quiera que la solicitud de poder preferente la realizar el disciplinado
argumentando una serie de irregularidades las cuales fueron transcritas
anteriormente, este despacho procedera a pronunciarse sobre ellas, a la luz de
la normativa vigente para este tipo de procesos.

El Congreso de la Republica de Colombia, mediante la Ley 734 del 5 de febrero
de 2002, expidié el Codigo Disciplinario Unico, donde se indicé en el articulo 1°
que la potestad disciplinaria esta en cabeza del Estado, de igual forma
establecié que la titularidad de la  accion disciplinaria corresponde a las
Personeria Distritales y . Municipales y a las Oficinas de Control Interno
Disciplinario, quienes conoceran de los asuntos disciplinarios contra los
servidores publicos de sus dependencias; y de otra parte dispuso en el articulo 3
el poder disciplinario preferente indicando que quien lo ejerce es la Procuraduria
General de la Nacion, como se contextualiza a continuacion:
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“Articulo 1°. Titularidad de la potestad d:sc:phnana El Estado es el titular de la
potestad disciplinaria.

Articulo 2°. Titularidad de la accion disciplinaria. Sin perjuicio del poder
disciplinario preferente de la Procuraduria Genmeral de la Nacion y de las
Personerias Distritales y Municipales, corresponde a_las oficinas de control
disciplinario interno y a los funcionarios con potestad disciplinaria de las ramas,
organos y entidades del Estado, conocer de los asuntos disciplinarios contra los
servidores publicos de sus dependencias.

El titular de la accion disciplinaria en los eventos de los funcionarios judiciales, es
la jurisdiccion disciplinaria.

La accion disciplinaria es independiente de cualquiera otra que pueda surgir de la
comision de la falta.

Articulo 3°. Poder disciplinario preferente. La Procuraduria General de la Nacidn
es titular del ejercicio preferente del poder disciplinario en cuyo desarrollo podrd
iniciar, proseguir o remitir cualquier investigacion o juzgamiento de competencia
de los organos de control disciplinario interno de las entidades publicas.
Igualmente podrd asumir el proceso en segunda instancia. (Subrayado propio)

En la citada ley, es el articulo 75 ibidem donde se establecidé que corresponde a las
entidades del Estado disciplinar a sus servidores o miembros al siguiente tenor:

Articulo 75. Competencia por la calidad del sujeto disciplinable. Corresponde a
las _entidades y organos _del FEstado, a las administraciones central y
descentralizada_territorialmente y por servicios, disciplinar a sus servidores o
miembros. (Subrayado propio)

()

El legislador establecioé en el articulo 76 de la Ley 734 de 2002, que todas las
entidades del Estado deben tener una oficina del mas alto nivel, cuya estructura
garantice la doble instancia de los proceso disciplinarios que se adelanten contra
sus servidores, y expresa que si no es posible garantizar la doble instancia esta
sera de competencia del 6érgano de control externo en cabeza de la Procuraduria
General de la Nacién:

“Articulo 76. Control disciplinario interno. Toda entidad u organismo del Estado,
con excepcion de las competencias de los Consejos Superior y Seccionales de la
Judicatura, deberd organizar una unidad u oficina del mds alto nivel, cuya
estructura_jerdrquica permita _preservar la garantia de la doble instancia,
encargada de conocer y fallar en primera instancia los procesos disciplinarios
que se adelanten contra sus servidores. Si no fuere posible earantizar la seounda
instancia _por razones de estructura organizacional conocerd del asunto la
Procuraduria General de la Nacion de acuerdo a sus competencias”. (Subrayado

propio)

Con lo cual, en la Ley 734 de 2002 o Codigo Disciplinario Unico, se establecié
que la titularidad del poder disciplinario, si bien es del Estado esta a cargo entre
otras de las oficinas de control interno disciplinario y por consiguiente la
referida ley establecio en el articulo 76 que todas las entidades del Estado, con
excepcion solo de las competencias del Consejo Superior de la Judicatura,
deberan organizar una oficina del mas alto nivel que garantice la doble instancia



para investigar a sus servidores y en el evento que no lo pyeda hacer esa
segunda instancia recaera en la Procuraduria General de la Nacion.

PERSONERIA Y - :

DE BUCARAMANGA De la misma manera, la Corte Constitucional dej6 claro que el control interno
Denecko w ta ciudact(figciplinario en primera instancia compete a una oficina especializada, que debe
investigar la conducta de los servidores de la respectiva entidad por manda_to
expreso de la Ley y lo ratificé en la Sentencia C-1061 de 2003, referencia:
expediente d-4463, Ponente Dr. RODRIGO ESCOBAR GIL, resolviendo
demanda de inconstitucionalidad contra el numeral 32 parcial del articulo 34 y
contra el paragrafo 3° del articulo 76 de la Ley 734 de 2002, que dispuso:
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ﬁ C‘T)af como se puso de presente en la Sentencia C-095 de 2003, a partir de las
= lNet = anteriores precisiones ".. es posible concluir que la Ley 734 de 2002 ha
W modificado la manera radicional como se desarrollaba el control disciplinario al

interior de las distintas entidades del Estado. En efecto, con anterioridad a dicha

Ley, el control interno suponia una relacion jerdrquica - funcional entre el sujeto
disciplinable y el titular de la accion es decir, el poder disciplinario era siempre
ejercido por el superior inmediato del investigado." Hoy por hoy, en principio y
salvo las excepciones que son objeio de censura en esle proceso, el control
disciplinario interno, en su primera instancia, es competencia de una unidad u
oficina especializada que debe organizarse en cada una de las entidades o de los
organismos del Estado.

(..)

En este orden de ideas, el ejercicio del control disciplinario en el Estado
Colombiano le compete en primer término a las oficinas especializadas del mas
alto nivel de la propia Administracion, lo que es denominado autocontrol, y en
segunda medida, en forma excepcional y a través de la figura del ejercicio de la
competencia preferente a la Procuraduria General de la Nacion y a las personerias
municipales y distritales, que ejercen el hetero control en estas materias dentro del
ambito de sus competencias. En el nivel territorial, se reitera, sin desconocer el
papel principal que le asiste a la Procuraduria General de la Nacioén ain sobre el
rol desarrollado por las personerias municipales y distritales.

La forma en la cual se ejerce esa potestad disciplinaria preferente implica partir
de la base que en la estructura disefiada constitucionalmente para el control
disciplinario ha previsto una accion primigenia de las autoridades que ejercen el
control interno, quienes deben conocer los asuntos de su competencia y, en
forma especial, lo hard el Ministerio Publico cuando asi lo disponga segun
criterios de trascendencia, importancia, impacto social, economico, ecologico y
de la naturaleza de la materia que ameriten fundamentar la decision para asumir
y desplazar a la autoridad que ejerce la potestad disciplinaria interna en la
organizacion estatal.

Sobre el particular, como quiera que la solicitud de poder preferente la realizar el
disciplinado argumentando una serie de irregularidades las cuales fueron
transcritas anteriormente en el acapite de hechos, este despacho procedera a
pronunciarse sobre ellas, a la luz de la normativa vigente para este tipo de
procesos de la siguiente manera:

PRIMERO: En lo que refiere a la ‘manifestacion correspondiente en lo
concerniente “conocimiento piblico en distintos medios de comunicacion que el
ALCADE DE BUCARAMNGA han criticado abiertamente la gestion ejercida por varios
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rectores pertenecientes al Area Metropolitana de Bucaramanga, en especial y mds
incisivamente contra la Ex Rectora del colegio INEM” sosteniendo que las
declaraciones rendidas por el Ing. RODOLFO HERNANDEZ en su condicion de
Alcalde de Bucaramanga dan fe de la parcializada y violatoria actuacion de las
garantias constitucionales func_iamentales de los investigados.

Al respecto, es pertinente hacer mencién de lo dispuesto por la Seccién Quinta
del Consejo de Estado mediante auto No. 11001032800020140013000 del cinco
(5) de Noviembre de 2015, en lo referente al valor probatorio de las noticias que
se reproducen en los medios de comunicacion:

“I. Por regla general los reportajes, fotografias, entrevistas, crdnicas y noticias
que aparecen en diversos medios de comunicacion tienen valor probatorio si en
conjunto con otros medios de prueba, permiten determinar o corroborar hechos
alegados en el respectivo proceso.

2. Los reportajes, fotografias, entrevistas, crénicas y noticias que aparecen en
diversos medios de comunicacion por si solos solo sirven para determinar si un
hecho se registro, sin que pueda tenerse como prueba de lo que en ellos se dice
reproducir.

No obstante las reglas establecidas en los anteriores numerales
contemplan dos excepciones

a) Los hechos publicos y notorios, que aunque no necesitan ser probados, su
registro noticioso servird como una constatacion grdfica de lo que es conocido
por la comunidad

b) La reproduccion de declaraciones o manifestaciones de servidores publicos,
quienes en razon de su investidura y de su posicion en la sociedad tendrdn que
desvirtuarla.”

En este sentido, cuando en los medios de comunicacién se recojan hechos
notorios o declaraciones publicas de Funcionarios del Estado, debe realizarse su
valoracion probatoria, pues su insercion en el respectivo medio de comunicacion
es una prueba del hecho y no simplemente del registro.

Por los argumentos expuestos en las lineas anteriores, y una vez revisado el
material probatorio en conjunto con la narracién de los hechos en el escrito de
solicitud de poder preferente, es basado en presuntas declaracion no
demostradas ante la solicitud realizada.

SEGUNDO: En lo que refiere a la manifestacion ‘no tiene garantias necesarias de
imparcialidad que requiere para que se dé un adecuado manejo del proceso disciplinario
que se lleva en su contra en la ALCALDI4A DE BUCARAMANGA”, es necesario indicar
como se describen en el acapite de hechos de la presente providencia y
fundamenta en los articulos del Cédigo DISCIp“narIO Unico que a continuacién se
precisan:

“4RTICULO 128. NECESIDAD Y CARGA DE LA PRUEBA. Toda decision
interlocutoria y el fallo disciplinario deben fundarse en pruebas legalmente
producidas y aportadas al proceso por peticion de cualquier sujeto procesal o en
forma oficiosa. La carga de la prueba corresponde al Estado.
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ARTICULO 129. IMPARCIALIDAD DEL FUNCIONARIO EN LA
BUSQUEDA DE LA PRUEBA. El funcionario buscard la verdad real. Para ello
deberd investigar con igual rigor los hechos y circunstancias que demuesiren la
existencia de la falta disciplinaria y la responsabilidad del investigado, y los que
tiendan a demostrar su, inexistencia o lo eximan de responsabilidad. Para tal
efecto, el funcionario podra decretar pruebas de oficio.”

Bajo estos preceptos normativos, no debe olvidar el ente investigador que se
tiene el deber oficioso de hacer uso de los medios de prueba con el propdsito de
buscar la verdad material para probar tanto lo favorable como lo desfavorable al
implicado, aplicando de esta manera el principio de la investigacion integral que
ordena la ley y el cual obliga a realizar un proceso de valoracion o apreciacion
conjunta de todo el material probatorio obtenido legalmente dentro de las etapas
de investigacion, para asi obtener un resultado de dicha valoracion.

Asi las cosas, destacando que dentro del proceso disciplinario objeto de
pronunciamiento no se detectd posible violacion del derecho de defensa o al
debido proceso, frente a las actuaciones disciplinarias que se han efectuado
hasta la fecha de la visita, que conlleven a irreqularidades sustanciales que
efectivamente menoscaben la estructura formal y conceptual del proceso en su
fase inicial, esta Delegada considera no hacer uso del ejercicio del poder
preferente respecto del expediente objeto de pronunciamiento, por cuanto, como
se ha enunciado a lo largo de esta providencia el operador disciplinario no ha
violado ningun derecho fundamental ni procesal al sujeto disciplinable, aunado lo
anterior a la oportunidad procesal de la que dispone en la actualidad la Oficina
de Control Interno Disciplinario de la Alcaldla de Bucaramanga, quien actua
como operador disciplinario.

En mérito de lo expuesto, la Personera delegada para la Vigilancia
Administrativa, en lo Policivp y lo Judicial de Bucaramanga.

Ml RESUELVE

PRIMERO: NO ACCEDER a la solicitud de poder preferente ni supervigilancia
dentro del proceso disciplinario que adelanta la oficina de control interno
disciplinario de la Alcaldia de Bucaramanga contra la sefiora NORMA GIOVANA
MANRIQUE GUARIN, en calidad de ex funcionaria de la secretaria de educacion
de la Alcaldia de Bucaramanga.

SEGUNDO: Comuniquese la presente decision a los sujetos procesales y al
solicitante advirtiendoles que contra la misma no procede recurso alguno.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

3 L"__ 141 -
Personera Delega para la Vigitancia

Admlnlstratl\}aﬂlo -‘Policivo y Judicial
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